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PREHISTORIA
TEORII ZARAZKOW

dy studiujemy dzieje medycyny i zapoznajemy sie

z r6znorakimi hipotezami dotyczacymi przyczyn
powstawania choréb wysuwanych przez czolowych leka-
rzy w czasie, zanim jeszcze Pasteur wystapil ze swa ,teoria
mikrobow”, znajdziemy do$¢ przekonujacych dowodow
na to, ze Pasteur niczego w istocie nie odkryl, lecz z pelng
SwiadomosScia zawlaszczyl, przekrecil i zafalszowat prace
innego czlowieka.

Tak zwana ,teoria mikrobéw” zrodzila sie na dlugo przed
pojawieniem sie Pasteura i to na tyle dawno, ze mogl ja potem
przedstawiac jako co$ nowego — co wlasnie uczynit. F. Har-
rison, glowny profesor bakteriologii w Macdonald College
(Wydzial Rolnictwa Uniwersytetu McGill) w kanadyjskim
Quebecu napisat artykut zatytulowany Historical Review
of Microbiology, zamieszczony w magazynie ,,Microbiolo-
gy”, w ktorym to artykule czytamy:

Geronimo Fracastorio z Werony (wloski lekarzi poeta zy-
jacy wlatach 1483-1533) opublikowal w roku 1546 w Wenecji
ksiazke zatytulowana De Contagionibus Morbis, et eorum
Curatione, w ktorej pojawia sie pierwsza wzmianka o praw-
dziwej przyczynie zarazania sie chorobami, organizmach po-
wodujacych zarazenie oraz sposobach przenoszenia zarazkéw.
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Autor podzielil choroby na takie, ktorymi mozna zarazic¢ sie
poprzez kontakt bezposredni, posredni czy na odleglosc, przez
powietrze?. Wedlug jego przekonania organizmy powodujace
chorobe — seminaria contagionum — maja nature kleista, lep-
ka, podobna do postaci substancji koloidalnych, opisywanych
przez wspotczesnych chemikéw medycznych. Czasteczki te,
zbyt male, by postrzegac je goltym okiem, w pewnych oko-
licznos$ciach zdolne reprodukowac sie, staja sie patogenami
pod wplywem ciepta. Tak wiec w polowie XVI wieku Fraca-
storio naszkicowal nam obraz proceséw chorobotworcezych,
postugujac sie terminologia mikrobiologii.

Poniewaz ksigzka ta ukazala sie ponad trzysta lat wcze-
$niej nim Pasteur ,,odkryl” teorie zarazkow, zawarte w niej
tresci zdumiewajq w najwyzszym stopniu jako swego rodzaju
antycypacje idei pasteurowskich. Jendak, nie posiadajac mi-
kroskopu, Fracastorio najwyrazniej nie mial pojecia o tym,
ze substancje, o ktorych pisze, moga by¢ indywidualnymi zy-
wymi organizmami. Wedlug Harrisona pierwszy mikroskop
zostal skonstruowany w Holandii przez H. Jansena w roku
1590, jednakze dopiero w roku 1683 zbudowano urzadzenie
bedace w stanie uzyskaé wystarczajaco mocne powiekszenie,
by mozna bylo zobaczy¢ bakterie. Czytamy dalej:

W roku 1683 holenderski przyrodnik i wytworca socze-
wek nazwiskiem Antonius van Leenwenhoek powiadomil
angielskie Towarzystwo Krolewskie o rezultatach obser-
wacji, jakich dokonal przy uzyciu prostego mikroskopu
zdolnego powieksza¢ przedmioty od 100 do 150 razy. Zna-
lazl on w wodzie, plwocinie, kamieniu nazebnym i w wielu
innych substancjach co$, czemu nadal nazwe animalcula.
To, co ujrzal, zaraz narysowal. Byly to obiekty majgce
ksztalt pateczek i spirali, ktore — jak twierdzit — poruszaly
sie. Najprawdopodobniej tym, co ujrzal, byly dwa rézne
2 Stynne ,morowe powietrze”, w ktorego istnienie przez wieki wie-
rzono, a ktére mialoby na przyklad pochodzi¢ z kosmosu (np.
»~Wyziewy Saturna” itp. — przyp. thum.).
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gatunki, ktore dzi§ okres§lamy mianem bacillus buccalis
i spirillum sputigenum.

Obserwacje Leenwenhoeka mialy charakter czysto obiek-
tywny i staly w jaskrawej sprzecznos$ci w stosunku do spe-
kulatywnych koncepcji M.A. Plenciza, weneckiego lekarza,
ktory w roku 1762 wydat drukiem swa teorie zarazkow i chorob
zakaznych. Plenciz utrzymywal, iz istnieja specjalne organizmy,
ktore produkuja choroby zakazne, ze owe mikroorganizmy
potrafia sie rozmnazac poza cialem i moga by¢ przenoszone
z miejsca na miejsce wskutek ruchow powietrza.

Oto mamy calg wielka mysl Pasteura — jego kompletna
teorie zarazkéw — oddang do druku sto lat przed tym, zanim
~wpadl na jej §lad” i oglosit ja jako swoja wlasna. Zauwazmy,
jak bardzo przypomina ona wszelkie pdzniejsze pasteurow-
skie teorie zarazkéw. Cho¢ nie ma zadnych dowodo6w na to,
ze Plenciz posiadal mikroskop czy wiedzial cokolwiek na
temat animalcula Leenwenhoeka (co wszakze jest mozliwe,
gdyz byl to czlowiek nieprzecietny), to wlasnie jemu, a nie
Pasteurowi, powinna przypas¢ zashuga tego odkrycia (jesli
teoria zarazkow posiada jakakolwiek warto$c). Idea ta, ktora
przynajmniej dla ludzi tamtych czas6w musiala by¢ czyms$
pobudzajacym wyobraznie, choc¢by ze wzgledu na dziw-
na koncepcje przenoszenia zarazkow, infekcji i epidemii,
z pewnoScig musiala by¢ szeroko dyskutowana w kregach
medycznych i naukowych oraz wystepowaé w literaturze
dostepnej Pasteurowi.

O tym, ze byla ona powszechnie znana, $wiadczy fakt,
iz stynna na calym $wiecie angielska pielegniarka Florence
Nightingale3 przypuscila na nig atak w roku 1860, czyli prze-
szlo siedemnascie lat przed tym, zanim przyjal ja Pasteur
i oglosit jako swoja wlasna. Oto, co moéwila ona na temat
sinfekcji”:

3 Florence Nightingale (1820-1910) — angielska pielegniarka,dzia-
taczka spoteczna i publicystka, uwazana za tworczynie nowocze-
snego pielegniarstwa (przyp. red.).



Choroby nie sg gatunkami, ktére mozna podzieli¢ na
kategorie, jak psy i koty, lecz warunkami, ktore wyrastajg
jedne z drugich. Wcale nie musimy patrze¢ na choroby tak, jak
czynimy to dzi$, a wiec jako na osobne istniejace byty, ktore
muszg egzystowac niczym psy i koty. Popatrzmy na nie jak
na warunki. Jak na czysto$¢ i brud, a wiec co$, co w znacznym
stopniu jest pod nasza kontrola; jak na reakcje natury na wa-
runki, w ktorych sami siebie umieszczamy.

Zostalam wychowana w wierze, iz na przyklad ospa jest
czyms§, co mialo kiedy$ w §wiecie swoj pierwszy egzemplarz,
ktoéry nastepnie powielal sie poprzez kolejne ogniwa poko-
len tak, jak kiedys$ istnial pierwszy pies (czy pierwsza para
psoOw) i ze nie moze powstaé sama z siebie, tak jak nie moze
powstaé nowy pies bez udzialu rodzicow. Od tamtego czasu
mialam okazje widzie¢ na wlasne oczy i wyczuwaé za pomo-
ca wlasnego powonienia, jak ospa rozwija sie sama z siebie,
czy to w zamknietych izolatkach, czy tez w przepelnionych
salach szpitalnych, przy czym w tych pierwszych nie mogta by¢
~przeniesiona”, lecz musiala jako$ sie rozpoczaé¢. Widzialam
jak choroby ,kietkuja”, dojrzewaja i przechodza jedna w druga.
Zaden kot nie zamienia sie w psa.

Widzialam na przyklad, jak w niewielkich, przepelmionych
pomieszczeniach goraczka wzrasta, za chwile przechodzi w go-
raczke tyfusowa, potem w tyfus, a wszystko to zachodzi w jed-
nej szpitalnej sali czy jednej chacie.

Czy nie byloby o wiele lepiej, prawdziwiej i praktyczniej,
gdyby$my patrzeli na chorobe w taki wlasnie sposob (ponie-
waz, jak wykazuja wszelkie do§wiadczenia, choroby nie maja
charakteru substancji, lecz przypadlosci)?

— Prawdziwa opieka medyczna ignoruje infekcje, chyba
ze chodzi o zapobieganie im. Czysto$¢ i $wieze powietrze
naplywajace z otwartych okien polaczone z nieustanng tro-
ska o pacjenta to jedyne $rodki obronne, jakich potrzebuje
pielegniarka i o jakie prosi.

— Madre i humanitarne postepowanie z pacjentami
to najlepszy §rodek ochronny przeciwko infekeji. Opieka nad
chorym w wiekszej czeéci polega na utrzymywaniu czysto$ci.

— Doktryna o zarazach jest jednym wielkim wytworem

Pasteur jako plagiator i szarlatan
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slabych, prymitywnych i chwiejnych umyslow, takich, ktore
panuja dzi§ w profesji medycznej. Nie ma zadnych konkret-
nych choréb; istniejq tylko konkretne warunki sprzyjajqce
choroboms.

Mamy oto Florence Nightingale, najsltynniejsza piele-
gniarke w historii, ktéra po dlugoletnich do$wiadczeniach
z infekcjami, zakazeniami i epidemiami zwalcza teorie za-
razkow na siedemnascie lat przedtem, zanim Pasteur zapre-
zentowal ja jako wlasne odkrycie. Znala ja zatem lepiej (oraz
byla w pelni $wiadoma jej niedorzecznosci) przed rokiem
1860 niz Pasteur w roku 1878 czy p6znie;j.

Aby dowiedzie¢ sie, jak Pasteur pasozytowal na cztowie-
ku, ktéry dokonywal prawdziwych odkryé¢, cofnijmy sie do
czasow, gdy studia nad bakteriami zrodzily sie przy okazji
badan nad procesem fermentacji.

4 F. Nightingale, Notes on nursing, 1860, s. 32.



.................................................................................. RodeIa{' ”

BECHAMP, PASTEUR
| FERMENTACJA

kolo 1854 roku profesor Pierre Jacques Antoine

Béchamp, jeden z najwiekszych naukowcow fran-
cuskich, bedacy wowczas profesorem w Szkole Farmacji
(w katedrze nauk Scistych Uniwersytetu w Strasbourgu)
a pdzniej profesorem chemii medycznej i farmacji Uniwer-
sytetu w Montpelier, czlonek wielu naukowych towarzystw
i Kawaler Legii Honorowej, podjal badania nad procesem
fermentacji.

W 1852 roku udato mu sie do tego stopnia obnizy¢ koszty
produkgcji aniliny, ze stalo sie to sukcesem komercyjnym,
a jego formula stala sie fundamentem dla niemieckiego
przemystu farbiarskiego. Przyniosto mu to pewna slawe,
a jednoczes$nie wiele probleméw do rozwigzania.

Do tego momentu utrzymywalo sie przekonanie, ze cu-
kier trzcinowy, gdy rozpusci¢ go w wodzie, w temperaturze
pokojowej zamienia sie w cukier inwertowany, ktory jest
substancja skladajaca sie w rownych czeSciach z glukozy
i fruktozy. Jednakze eksperyment z krochmalem sprawil,
ze Béchamp zaczal powatpiewaé w prawdziwo$c tej teorii.

W maju 1854 roku podjal zatem serie eksperymentéw
zwigzanych z ta przemiana, o ktérej méwiono, ze byl to jego
~eksperyment baconowski”s.

5 Wyrazenie oznaczajace dzialania torujace droge, rzucajace nowe
$wiatlo na co$ (przyp. thum.).
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W ramach tego eksperymentu rozpuscil idealnie czysty
cukier trzcinowy w butelce wody, ktéra zawierala takze po-
wietrze, ale byla szczelnie zakorkowana. Kilka innych butelek
zawieralo ten sam roztwor, jednakze z dodatkiem substancji
chemicznej. W roztworze pozbawionym jakiejkolwiek sub-
stancji chemicznej w ciggu trzydziestu dni pojawily sie Slady
plesni, a inwersja cukru w tej butelce zaszla blyskawicznie,
natomiast w butelkach zawierajacych dodatek srodka che-
micznego nie pojawila sie ani ple$n, ani nie zaszla inwersja
cukru. Béchamp w regularnych odstepach czasu mierzyl
proces inwersji za pomocg polaryskopu. Doswiadczenia
te zakonczyly sie 3 lutego 1855 roku, a ich wyniki opubliko-
wano w Raporcie Francuskiej Akademii Nauk; mialy zostaé
przedstawione na posiedzeniu 19 lutego 1855 roku®.

Do$wiadczenie to nie wyjasnilo jednak kwestii pojawie-
nia sie ple$ni, wiec 25 czerwca roku 1856 w Strasbourgu
Béchamp rozpoczal druga serie do$wiadczen, majaca na
celu ustalenie jej pochodzenia, a 27 marca 1857 roku zaczal
trzecia serie eksperymentow majacych wykazaé wplyw kre-
ozotu na zmiany. Obydwie serie eksperymentéw znalazly
swoj final w Montpellier 5 grudnia 1857 roku. Podczas tej
drugiej serii eksperymentoéw polaczyl nieco cieczy z dwbch
butelek tak, by obydwie zawieraly nieco powietrza w kontak-
cie z ciecza. W obydwu butelkach szybko pojawila sie plesn
i nastapila przemiana. Odkryl poza tym, ze zmiany zaszly
szybciej w tej butelce, w ktorej szybciej mnozyta sie plesn.
Bylo wiec jasne, ze aby utworzyla sie plesn i zaszla reakcja
inwersji, potrzebne jest powietrze.

W pozostalych dziesieciu butelkach, ktore nie zawieraly
powietrza, nie doszlo do powstania plesni i nie nastgpila
inwersja cukru. Wszystko to dowiodto ponad wszelka wat-
pliwo$¢, ze plesn i inwersja cukru nie mogty by¢ reakcjami
~spontanicznymi”, lecz potrzebowaly czego$, co stanowilo
skladnik powietrza, dodanego do dwoch butelek.

6 »~Comptes Rendus de I’Academie des Sciences”, 40, s. 436.
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Pomimo tego Pasteur okreslil p6zniej fermentacje mia-
nem ,zycia bez powietrza badz zycia bez tlenu™.

W tamtych czasach powszechnie przyjmowano, ze proces
fermentacji nie moze zaj$¢ bez obecno$ci albuminoidow,
ktérymi Pasteur i inni powszechnie postugiwali sie w swych
do$wiadczeniach. Dlatego tez, aby rozpocza¢ swe doswiad-
czenia, ich roztwory mogly potrzebowa¢ tych zywych mi-
kroustrojow. Tymczasem roztwory Béchampa zawieraly
jedynie czysty cukier trzcinowy i wode, a gdy podgrzewano
je z dodatkiem $wiezo gaszonego wapna nie dochodzito
do wydzielania sie amoniaku, co byto oczywistym dowodem
na to, ze roztwory te nie zawieraly biatka. Jednakze ple$ni,
ktore byly oczywiScie zywymi organizmami (a zatem zawie-
raly czasteczki bialtka), pojawily sie w obydwu roztworach.
Béchamp, ku swej najwyzszej satysfakcji, udowodnil, ze ple-
$ni byly zywymi organizmami i ze cukier ulegal inwersji — jak
to okreslil — ,, jedynie proporcjonalnie do rozrostu plesni...
a zatem te prymitywne ro$liny zachowuja sie jak fermenty”®

Pasteur, ktory w sposob oczywisty przeoczyl kwestie
kontaktu z powietrzem, zaatakowal twierdzenie Béchampa,
gloszac:

Aby trzymaé sie logiki, Béchamp powinien byl powiedziec,
ze udowodnil, iz pleéni pojawiaja sie w czystej wodzie z do-
datkiem cukru bez udzialu nitrogendéw, fosfatéw czy innych
elementéw mineralnych, poniewaz z tej pracy mozna wydedu-
kowaé mase bzdur, zktorych jedna jest ta, Ze ple$ni sa w stanie
namnazac sie w czystej wodzie z cukrem bez udzialu innych
czynnikéw mineralnych czy organicznych®.

Béchamp zareagowal nastepujaco:

7 Encyclopaedia Britannica, wyd. 11, t. 10, S. 44.
8 »,Comptes Rendus de ’Academie des Sciences”, 46, s. 44.

9 Etudes sur la Biere, 1876, s. 310.
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Chemik majacy jako takie pojecie o nauce nie powinien
by¢ zdumiony tym, Ze ple$ni rozwijaja sie w szklanej butli
z woda z dodatkiem cukru i w obecno$ci powietrza. Tym, co
zdumiewa, jest zdumienie Pasteura®.

Poniewaz swoje eksperymenty Béchamp zaczynal w ogole
bez udzialu azotu, nie liczac tego, ktéry zawarty byt w po-
wietrzu obecnym w pierwszych dwoch butlach, prawdopo-
dobnie byl to pierwszy przypadek udowodnienia, ze wzrost
jakiegokolwiek organizmu zachodzit wskutek absorpcji azotu
z powietrza. Najwidoczniej Pasteur nie wpadl na ten pomysl.

W przedmowie do swej ostatniej ksigzki Le sang et son
troisiéme élément anatomique Béchamp powiada, ze fakty
te zaskoczyly go tak samo, jak kolysanie sie katedralnej lam-
py zaskoczylo Galileusza. Zdal sobie wowczas sprawe z tego,
ze w powietrzu obecnym w butelkach musialy sie znajdowacé
jakie$ zywe organizmy, ktére zadzialaly jako czynnik fermen-
tacji, powodujac powstawanie ple$ni i inwersje cukru. Trans-
formacje cukru trzcinowego w obecnosci ple$ni poréwnat do
tego, co zachodzito przy pomocy skrobi w procesie diastazy,
czyli fermentacji zmieniajacej skrobie w cukier.

Raport dotyczacy tych odkry¢ wystal w grudniu 1857 roku
do Francuskiej Akademii Nauk, a jego fragment zostat opu-
blikowany w jej raporcie z 4 stycznia 1858 roku, natomiast
calo$¢ doczekala sie wydania dopiero w sierpniu tego roku™.

Oto, co Béchamp mowi o tych eksperymentach:

Zgodnie z tytulem, byly to prace z zakresu czysto chemicz-
nego, ktorych celem byto z poczatku jedynie ustalenie, czy zimna
czysta woda jest w stanie dokona¢ inwersji cukru trzcinowego,
a jedli tak, to czy sole maja jakikolwiek wplyw na taka inwersje.
Wkrotce jednak kwestia ta, zgodnie z moimi przeczuciami, oka-
zala sie bardziej skomplikowana; stala sie rowniez problemem
fizjologicznym, zaleznym od zjawiska fermentacji oraz kwestii

10 Les Microsymas, s. 87.

u »~Annales de Chimie et du Physique”, 3, 54, s. 28.
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spontanicznego namnazania. Tak wiec, poczynajac od czy-
sto chemicznego faktu, zostalem nakierowany na badanie
przyczyn proceséw fermentacyjnych oraz studia nad natura
i pochodzeniem czynnikow powodujacych fermentacje2.

Juz w 1837 roku Schwann sugerowal istnienie drobno-
ustrojow zawartych w powietrzu, jednakze nie udowodnit
swych idei. Teraz uczynil to Béchamp, udowadniajac ich
istnienie. Jednakze Pasteur w swych zapiskach z 1857 roku
nadal trzyma sie idei gloszacej, iz zaréwno plesni, jak i czyn-
niki powodujace fermentacje, ,rodza sie spontanicznie”,
cho¢ wszystkie jego roztwory zawieraly martwe drozdze czy
ich roztwor, ktore juz w pierwszej chwili mogly przenies¢
zarodki fermentacji. Doszed} do wniosku, iz czynniki fer-
mentacyjne sa Zywymi organizmami, utrzymujac przy tym,
ze ,nie mozna tego udowodni¢ w sposéb niezbity”.

Jednakze Béchamp udowodnil to wlasnie w ,sposob
niezbity” w swych pismach naukowych i wykazal réwniez,
iz sama woda nie uruchamia procesu przemiany, ze nie
istnieje przemiana spontaniczna, a poniewaz bez kontak-
tu z powietrzem nie rozwijaja sie ple$ni ani nie zachodzi
przemiana, w takim razie to obecno$¢ jakich$ organizmoéow
obecnych w powietrzu powoduje inwersje.

Wedhug tego, co pisze w swojej ksigzce Hume, Béchamp
byt réwniez pierwszym, ktéry poczynil réznice pomiedzy
,zorganizowanym”, badz inaczej zywym czynnikiem fermen-
tacyjnym (zaczynem, zacierem), a rozpuszczalnym czynni-
kiem powodujacym fermentacje, ktory pozyskal wysuszajac
plesnie, a ktory — jak wykazaly jego eksperymenty — oddzia-
tywal bezposrednio na cukier, powodujac szybka inwersje.

W rozprawie zatytulowanej Sur les fermentations par
les ferments organisés, ktorag odczytal przed Akademia

12 Les Mocrosymas, s. 55.

13 »Comptes Rendus de ’Academie des Sciences”, 45, s. 1032.
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Nauk w dniu 4 kwietnia 1864 roku, substancji tej nadal
nazwe zymaza'.

Najdziwniejszy w tym wszystkim jest fakt, iz stowo
to w roznych encyklopediach przypisywane jest roznym lu-
dziom, a jego pierwsze uzycie datowane na rok 1897, a wiec
ponad trzydziesci lat poznie;.

W tym samym piSmie Béchamp zawart kompletne wy-
jasnienie zjawiska fermentacji, twierdzac, ze polega ono na
odzywianiu sie zywych organizmdéw, to znaczy na procesie
absorpcji, asymilacji i wydalania.

W przedmowie do rozprawy Le sang et son troisieme
élément anatomique Béchamp pisze:

W koncu wyszlo na to, ze zywy zacier zwiazal sie z nie-
rozpuszczalna substancjg na zasadzie relacji producent-pro-
dukt; rozpuszczalny czynnik fermentacji (zacier) nie moze
istnie¢ bez czynnika statego, ktory jest nierozpuszczalny.

Co wiecej, skoro czynnik rozpuszczalny fermentacji
oraz materia bialkowa, ktéra z kolei ma charakter azotowy,
moga wejs$¢ w reakcje jedynie wtedy, gdy czerpia azot zawar-
ty w tej niewielkiej iloSci powietrza znajdujacego sie w butli,
pokazuje to, ze znajdujacy sie w powietrzu atmosferycz-
nym wolny azot jest w stanie spowodowaé bezposrednig
synteze wystepujacej w roslinach substancji azotowej, co do
tej pory pozostawato kwestia dyskusyjna.

Tak oto stalo sie jasne, ze skoro materia tworzaca struk-
ture plesni i drozdzy powstala wewnatrz organizmu, musi
by¢ zatem prawda i to, ze rozpuszczalne czynniki fermentacji
oraz jej produkty muszg tam by¢ réwniez obecne, jak bylo
to w przypadku rozpuszczalnego skladnika fermentacji, ktory
dokonywal inwersji cukru trzcinowego. Dlatego tez nabralem
przekonania, ze to, co nazywamy fermentacja, jest w istocie
zjawiskiem odzywiania, asymilacji i dysymilacji, oraz wyda-
laniem tego, co nie zostalo zasymilowane.

14 Ibidem, 58, s. 601.
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Dalej wyjasnia:

W roztworach tych nie wystepowaly substancje bialkowe;
substancja tak powstala z czystego cukru trzcinowego, ktory,
gdy go podgrzano razem ze Swiezo gaszonym wapnem, nie
spowodowal wydzielania sie amoniaku. Staje sie zatem oczy-
wiste, ze dla drobnoustrojow zrodzonych z powietrza roztwor
cukru okazat sie idealnym Srodkiem dla swego dalszego roz-
woju i nalezy stwierdzi¢, ze czynnik fermentacji jest tu wy-
twarzany przez kolonie grzybow.

Materia, ktora rozwija sie w ostodzonej wodzie, czasami
prezentuje sie w postaci malenkich, swobodnych cial, a czasa-
mi w postaci licznych przezroczystych babelkow, ktére maso-
wo wydostaja sie z butli. Te babelki, podgrzane z kaustycznym
potazem, obficie wydzielaja amoniak.

To za$ dowodzilo obecnosci substancji biatkowe;j, ponie-
waz owe ,malenkie ciala” to zywa materia. Dowodzi to row-
niez i tego, ze profesor Béchamp zrozumial istote tworzenia
sie i wzrostu ple$ni i fermentow w 1857 roku, czyli na cate
lata wezeéniej, zanim proces ten u§wiadomil sobie Pasteur.

W 1859 roku, czyli ponad rok po tym, jak drukiem ukazaly
sie do$wiadczenia Béchampa z 1857 roku, Pasteur rozpoczat
inny eksperyment, przebiegajacy w duzej mierze wedlug idei
Béchampa, a tak naprawde calkowicie nimi zainspirowany.
Przy tworzeniu roztworéw Pasteur pominal wszelkie droz-
dze, postugujac sie zawierajacym azot amoniakiem, przy
czym przypisal powstawanie mlecznych drozdzy dzialaniu
powietrza atmosferycznego. Byl przy tym zaskoczony faktem,
iz zarbwno materia roslinna, jak i zwierzeca mogly pojawié
sie i rozwija¢ w takowym $rodowisku.

Pasteur pisze:

Jesli za$ chodzi o powstawanie drozdzy mlecznych w ni-
niejszym eksperymencie, to dzieje sie to wylacznie dzieki po-
wietrzu atmosferycznemu. Mamy tu wiec ponownie do czy-
nienia z faktem spontanicznego powstawania.
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Po tym, jak doszed} do wniosku, iz usuwajac powietrze
atmosferyczne badz gotujac roztwor zapobiega powstawaniu
organizmow czy w ogole uniemozliwia fermentacje, pisze:

W tym miejscu dokonat sie postep w kwestii spontanicz-
nego powstawania.

W pozniejszych zapiskach's, w wyrazny sposéb inspiro-
wanych Béchampowskim ,.eksperymentem baconowskim”,
Pasteur znow wielokrotnie mowi o spontanicznym powsta-
waniu drozdzy i fermentacji.

Nie ulega watpliwos$ci, iz w tamtym czasie wierzyl
on w spontaniczne powstawanie bakterii i fermentow,
a jego rozumowanie w poréwnaniu z wywodami Bécham-
pa wydaje sie nieco niedojrzale.

Tak czy owak, w 1860 roku rozpoczal on doswiadcze-
nie, w ramach ktérego przygotowal siedemdziesiat trzy fiolki
zawierajace niesfermentowang ciecz, ktéra miata by¢ wysta-
wiona na dzialanie powietrza w réznych miejscowosSciach
polozonych na trasie szeroko reklamowanej wcze$niej ob-
jazdowki. Pasteur otwieral i nastepnie ponownie zamykat
fiolki w r6znych miejscach, w tym ostatnie dwadzieScia z nich
otworzyl, a nastepnie ponownie zamknal na lodowcu Mer de
Grace potozonym nad miejscowos$cia Chamonix.

W gruncie rzeczy powtorzyt on jedynie eksperyment
Béchampa, jednak postuzyl sie przy tym innymi i bardziej
spektakularnymi metodami przyciagania ludzkiej uwagi.

Od tego czasu odchodzit on od idei spontanicznego inicjo-
wania procesu fermentacji i zaczal glosic, iz byt on inicjowany
przez obecne w powietrzu drobnoustroje.

W ksiazce zatytulowanej Microbe Hunters, bedacej
spektakularna proba rozstawienia niektorych sposrod
najwiekszych eksperymentatorow w dziejach badan nad
mikrobami, Paul de Kruif opowiada o sklonnos$ci Pasteura

15 »~Annales de Chimie et du Physique”, kwiecien 1860.
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do podkradania pomystéw innym ludziom i przypisywania
ich sobie. Opisuje on, w jaki sposdéb, nie wymieniajac na-
zwiska rzeczywistego pomystodawcy, Pasteur zastosowal
pomyst Ballarda, by w celu zamkniecia w butlach powietrza
nie zanieczyszczonego kurzem i mikrobami uzywaé naczyn
o dhlugich, przypominajacych labedzie szyjkach. O ,alpej-
skim” eksperymencie Pasteura pisze tak:

Woweczas Pasteur wpadl na pomyst eksperymentu, ktory
— co mozna ustali¢ po doktadnym przestudiowaniu zapiskow
— byt naprawde jego wlasnym pomystem. Byl to widowiskowy
eksperyment, dokonywany na oczach publiczno$ci, polegajacy
na przemierzeniu pociagiem po Francji, a potem wdrapywaniu
sie na lodowce (s. 83).

Mimo wszystko Kruif watpil w rzeczywiste autorstwo
Pasteura, jesli chodzi o pomyst na eksperyment i mial ku
temu podstawy, jednakze i w tym przypadku nie zdawatl
sobie sprawy z tego, jak niewiele z przypisywanych sobie
przez Pasteura dokonan rzeczywiScie bylo jego autorstwa,
a nawet, jak niewiele z nich w ogole bylo prawda.

Podczas dyskusji dotyczacej spontanicznego charak-
teru poczatkéw procesu fermentacji, przeprowadzonej
podczas spotkania na Sorbonie 22 listopada 1861 roku,
Pasteur miat czelno$¢ przypisywac sobie — i to w obecnoSci
profesora Béchampa — wylaczne zashugi udowodnienia,
ze w srodowisku pozbawionym czastek bialkowych pojawiaja
sie zywe organizmy. Béchamp poprosit go, by przyznal, ze
znal jego prace z 1857 roku, jednakze nie oskarzyl go o pla-
giat. Pasteur jednak wymigal sie od odpowiedzi, baknawszy
jedynie, ze praca Béchampa byta ,,poprawna”. Nie byl to przy-
padek, lecz rozmyslne, z premedytacja dokonane oszustwo,
jednakze Béchamp byl dzentelmenem tego kalibru, Ze nie
znizyt sie do tego, by publicznie wysuna¢ jaki$ nieprzyjemny
kontrargument.
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Kilka lat p6Zniej, w czternastym wydaniu Encyclopaedia
Britannica w artykule poSwieconym Pasteurowi, otwarcie
uznawano, ze idea spontanicznego poczatku procesu fermen-
tacji catkowicie wywietrzala Pasteurowi z glowy:

Uznanie faktu, iz zar6wno fermentacja alkoholowa jak
fermentacja mleka ulegaja przyspieszeniu wskutek wysta-
wienia roztworu na dzialanie powietrza sklonilo Pasteura
do zastanawiania sie, czy jego niewidzialne organizmy byly
zawsze obecne w atmosferze, czy tez powstaly samorzutnie.
Po serii skomplikowanych do$§wiadczen, obejmujacych miedzy
innymi filtrowanie powietrza oraz stynne poddawanie niesfer-
mentowanych cieczy dziataniu czystego powietrza wysokich
Alp, moglt wreszcie w 1864 roku przyznac¢ z pewnoscig, iz
mikroorganizmy powodujace fermentacje nie powstawaly
samorzutnie, lecz rodzily sie z podobnych organizméw, ktore
zawarte byly w powietrzu®.

Widzimy wiec po raz kolejny, ze dopiero w 1864 roku
porzucil on idee samorzutnego powstawania, a jego do§wiad-
czenia przeprowadzone w wysokich Alpach byly jedynie
sprytnym, dobrze rozreklamowanym teatrzykiem, ktory miat
mu umozliwié przywlaszczenie sobie odkrycia dokonanego
przez Béchampa, a przy okazji reklamowanie wlasnej osoby.
OczywiScie, nie mogl postugiwac sie przy tym tymi samymi
metodami, o ktérych kto§ mogl dowiedziet sie z zapiskoéw
Béchampa, dlatego tez potrzebne bylo owe ,wysokie Alpy”
i ,$lizganie sie na lodowcach”.

Eksperymenty poczynione w 1859 roku réwniez wskazuja
na znajomo$¢ doswiadczen Béchampa dokonywanych bez
udzialu substancji bialkowych, a pominiecie milczeniem
pytania zadanego mu podczas zebrania na Sorbonie w roku
1861 dostarcza nam kolejnego argumentu na poparcie tej
tezy. Z kolei ataki Pasteura na Béchampa sugeruja, iz uwazatl
go za rywala i po prostu byt zawistny.

16 Encyclopaedia Britannica, wyd. 14, t. 17, s. 357.
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Zauwazmy, ze ostateczne zaakceptowanie przez Pasteura
idei, ktore Béchamp wysunal sze$¢ lat wezesniej, nastagpilo
dopiero po tym, jak ten opublikowal calo$¢ swych prac,
zawierajacych pelne, szczeg6lowe i poparte mocnymi do-
wodami wyja$nienie proceséw fermentacji.

W kazdym razie dopiero po zakonczeniu serii ekspe-
rymentow ,alpejskich” Pasteur zaakceptowal (badz zaczat
akceptowac) idee, ze przyczyna fermentacji sa zawarte w po-
wietrzu drobnoustroje, a wkrotce dokonal skoku do przodu,
twierdzac, iz drobnoustroje sa takze przyczyna chorob, co
jakie$ sto lat weze$niej sugerowat juz Plenciz.

Jesli chodzi o ten pomysl, to mial on na jego poparcie
nie wiecej argumentéw niz Plenciz, z tym, ze woéwczas wie-
dziano juz, ze takie drobnoustroje w ogo6le istniejg, na co
Plenciz nie mial dowodow.

Cho¢ w sprawozdaniu z eksperymentéw przeprowadzo-
nych w 1857 roku (opublikowanym w 1858 roku) Béchamp
dokladnie obja$nil fizjologiczng nature procesu fermentacji,
a w 1864 roku uzupeknit to szczegdétowymi danymi, Pasteur
najwidoczniej jeszcze w 1872 roku nie w pelni ogarnial jego
nature, gdy opublikowat artykul, w ktérym o$wiadczal:

Tym, co odréznia chemiczne zjawisko fermentacji od in-
nych zjawisk, a zwlaszcza zjawisk zachodzacych w codziennym
zyciu, jest fakt, ze dekompozycja wagi fermentujacej materii
jest o wiele wieksza niz czynnika powodujacego fermentacje?.

Czy kto$, kto naprawde zrozumial prawdziwag nature
procesu fermentacji, moglby twierdzi¢ cos takiego? Najwi-
doczniej Pasteur niczego nie zrozumial.

Wspolpracujgc z profesorem Estorem, Béchamp odpo-
wiedzial na ten problem, probujac w sposob jak najbardziej
przejrzysty wyjasni¢ nature procesu fermentacji w artykule

7 »,Comptes Rendus de I’Academie des Sciences”, 75, s. 785 (sesja
z dnia 30 wrzeénia 1872).
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zamieszczonym na stronie 1523 tego samego numeru cza-
sopisma, gdzie pisal:

Wyobrazmy sobie doroslego czlowieka wazacego
mniej wiecej sze$cdziesiat kilogramow, ktory przezyt sto lat.
W tym czasie musial skonsumowacé, poza innymi produkta-
mi, rownowarto$¢ dwudziestu ton miesa i wytworzy¢ okolo
osiemset kilograméw mocznika. Oczywiécie, nie sugerujemy
bynajmniej, iz ta masa miesa i mocznika w ktorymkolwiek mo-
mencie staje sie czeScig jego istoty. Tak jak czlowiek konsumu-
je cala te zywno$¢, powtarzajac jedynie ten sam akt olbrzymia
ilo$¢ razy, tak tez komorki drozdzy konsumuja wielkie iloSci
cukru, kawalek po kawaltku dokonujac nieustannej asymilacji
i dysymilacji. Tak wiec to, co jeden czlowiek spozywa w ciagu
stu lat, odpowiednio wielka liczba ludzi skonsumuje w ciagu
jednego dnia.

Tak samo rzeczy sie maja, jesli chodzi o drozdze: cukier,
ktory niewielka liczba komoérek skonsumowataby w cia-
gu roku, wieksza ich liczba jest w stanie rozlozy¢ w ciagu
jednego dnia. W obydwu przypadkach im wieksza liczba
jednostek, tym gwaltowniej przebiega proces konsumpcji®.

Czy to nie jest wystarczajaco jasne dla czlowieka, na
ktoérego dyplomie widnieje Srednia ocena z chemii (jak na
dyplomie Pasteura)? Wydaje sie, ze dziecko byloby w stanie
to zrozumiec.

Tymczasem Pasteur powtorzyl swe stanowisko cztery lata
pozniej w artykule Etudes sur la Bier (1876), co $wiadczy
o tym, ze argumenty Béchampa nie zdaly sie na nic — przy-
najmniej w jego przypadku.

Oto wla$nie mamy dowdd na to, ze osiem do dwunastu
lat po tym, jak Béchamp do konca wyjasnitl fizjologiczna
nature fermentacji i opisal ja w szczegoétach minuta po mi-
nucie, Pasteur ani troche nie zrozumial faktow dotyczacych
tego procesu.

18 Ibidem, s. 1523 (sesja z 2 grudnia 1872).
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W artykule Encyclopaedia Britannica czytamy:

Zdaniem Pasteura fermentacja jest powodowana wzro-
stem i namnazaniem sie organizmdéw jednokomoérkowych bez
kontaktow z wolnym tlenem, w ktorych to okolicznoéciach
owe organizmy zdolne sg pozyskiwa¢ tlen z chemicznych
skladnikéw wystepujacych w Srodowisku, w ktorym wzrastaja.
Innymi slowy, ,fermentacja to Zycie bez powietrza badz zycie
bez tlenu”. Taka teoria fermentacji zostala zmodyfikowa-
naw 1894 roku przez A.J. Browna, ktory opisal eksperymenty
stojace w niezgodzie w tym, co twierdzil Pasteur®.

Czyli zrobit to, co trzydziesci piec¢ lat wezedniej (w 1855
i 1858 roku) zrobil Béchamp, kiedy Pasteur przywlaszczyt
sobie i sfalszowal jego pomysly.

Pasteur przedstawil ponadto opinie, ze kazdy rodzaj
fermentacji powodowany jest przez jeden konkretny mi-
kroorganizm, podczas gdy Béchamp udowodnil, ze kazdy
z mikroorganizméw moze wywolywaé inny efekt w zalezno-
Sci od §rodowiska, w jakim sie znajduje. Wykazal ponadto,
ze mikroorganizmy te pod wplywem roznych czynnikow
Srodowiskowych moga nawet zmienia¢ swoje ksztalty, co
zostalo niedawno udowodnione przez F. Loehnisa i N.R.
Smitha z Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa oraz
innych badaczy®.

Tymczasem Pasteur w dalszym ciggu dokonywat kla-
syfikacji mikroorganizmoéw i kazdemu z nich przypisywat
okres§long niezmienna funkcje, w czym znoéw sie mylil,
o czym wkrotce sie przekonamy.

19 Encyclopaedia Britannica, wyd. 11, t. 10, s. 275.

20 s,Journal of Agricultural Reaserch”, 31 lipca 1916, s. 675.



